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EXCELENTISSIMO JUIZ DE DIREITO DA 2° VARA CRIMINAL DA COMARCA ' [

R

DE UBERLANDIA - ESTADO DE MINAS GERAIS -

Autos n° 0247622-92.2017.8.13.0702

(cautelar inominada criminal n® 0221627-77.2017.8.13.0702)

|
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CARLOS AUGUSTO COSTA NEVES, advogado, e ﬁOLLYANNA SouUsa
PEIXOTO NEVES, MARIA DE FATIMA DE SOUSA PEIXOTO e ANDREI
MELLO DE SOUSA COSTA, ja qualificados nos autos da ACAO PENAL
que lhe move a Justiga Publica, em causa prépria e como
advcgado da acusada, vem & presencga de V. Exa. requercr a
rescisaoc do Acordo de Colaboracdo Premiada| realizado no
referido processo, pelos fatos e fundamentog de direito a

segulr expostos:

1. Breve resumo dos fatos

Em janeiro de 2017, o Ministério Publico do Estado de
Minas Gerais requereu a prisdo preventiva de LCarlos Augustc
Costa Neves, Pollyanna Sousa Peixoto Neves, Maria de Fatima
de Sousa Peixoto e outros, alegando a suposta pratica dos

crimes de sonegag¢do fiscal, lavagem de dinhejiro, falsidade

t
Sl
O
—
O
Q0

ica e organizagd@o criminosa. ‘







O pleito foi deferido por este Juizo s$em houvesse a Q

comprovacao da definitiva constituicdo de quglquer crédito

tributario,

Supremo Tribunal Federal.

Em verdade ndo havia e, de fato, até
gualquer crédito tributdrio definitivamente G

justificasse a segregacgdo proviséria.

Portanto, ndo ha e nunca houve sonegagéo

consectario, 1impossivel ter havido tambép
dinheiro, uma vez que a existéncia desse crim€
configuracdo do crime antecedente que, segund
Publico, seria a sonegacao fiscal.

Néo ha sequer, para a hipdtese, a configy
de falsidade ideoldgica, como figura autdnoma,
tese, seria um crime meio para configuracdo t

de sonegagao fiscal que nunca existiu.

Além disso,
Fatima eram realmente sdécias da empresa e que,
faz presente o crime de falsidade ideoldgig

crime meio.

Para corroborar essa assertiva,

denuncia tao-somente pela pratica de crime

ideclodégica, crime meio de um crime fim que

restou configurado.

Tanto que, ao denunciar a ré Pollyanna

Neves, o Ministério Publico ndo levou em consi

de que ela era, realmente, sécia, pois o

sociedade com seu marido na qualidade de séc
de uma holding, que possuia participacdo socig

empresa.
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Ou seja, Pollyanna ndo tinha ligacdo n

fatos reportados neste processo.

Unissono em nosso ordenamento juridico,

falsidade ideoldgica n&o se prova por pericip,

preexistente. Portanto, carece de fundamento

denincia feita pelo ministério publico,

verdadeiros, servindo de prova unicamente

constrangimento ilegal em face dos acusados

neste processo.

Por conseguinte, cabe indagar:

que justificou o encarceramento dos réus?

Com certeza, nenhum!

Infelizmente, presos, nao tiverem como

n&o ser aceitar a proposta formulada pelo Par
um Acordo de Cclaboracao Premiada,
informagdes que fossem de algum interesses

investigacdes.

o acusado levou novas info

(GAECO) ,

Nesta alheta,

Ministério Publico no afa de buscar

sua familia, informacées completamente divorci

que teriam motivado as prisdes preventivas.

Por conseguinte, 21 dias

de

apds enca

celebrado o Acordo Delacdo Premiada,
manifestamente abusivas, que somente foram a¢
haver outro meio de serem soltos, haja vistg
informado pelos representantes do Ministéri
apenas ocorreria a soltura se acaso firmas

Colaboragéo.
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sendo crime

também a anica
fincada em fatos ndo

para comprovar

injustamente

Qual foi jo motivo forte

alternativa a
quet de firmar
prestando-lhe

para suas

rma¢cdes para o

a liberdade de

adas dos fatos
rcerados, fol
com clausulas

ceitas por ndo
que lhes foi
o Publico que

sem Acordo de

A recusa implicaria a manutengdo do encakceramento.







Nesse desiderato, impuseram como condicgd® para soltura,

cue

1

0 acusado Carlos Augusto pagasse uma

milhdées de reais.

multa de

trés

Desse valor, quinhentos mil reais j& forjam pagos.

Além disso restou estabelecido um ano de
de liberdade no regime semiaberto (J& cumprid
de regime aberto (em cumprimento): bloqueio t
contas bancarias até o pagamento total da mu
de encerramento de atividade de todas as e

nome, entre outras obrigacdes.

Em face do altissimo valor postulado pjq

Péblico, que seria depositado em
titularizada por uma entidade denominada CON

postulou a fixagdo de um valor menor.

Naguela oportunidade, o

vizinho no Condominio Gavea Hill, disse qu

resolver a questdo vendendo sua casa.

Ponderou, ainda, que o acusado ndo terid
porque se nao pagasse, todos poderiam ficar pr

indeterminado.

Nao havendo outro caminho a ser tomado
todas as informag¢des que tinha, o acusado 4
lmposic¢des do Ministério Piblico, porquanto s

mal com a prisdo de sua esposa e de sua sogra

uma conta

Coordenador do

pena privativa
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2. Da natureza juridica da delacdo premiada: negdcio juridico

processual penal
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O STF no HC 127483 relatado pelo Min. PIAS TOFFOLI e ,)(o
julgado pelo Tribunal Pleno 27/08/2015 deixgu clarc gue a A
delacdo premiada tem natureza juridica de negdcio juridico

processual nos seguintes termos:

Habeas corpus. Impetrag¢do contra gto de
Ministro do Supremo Tribunal Fgderal.
Conhecimento. Empate na votagdo. Prevgléncia
da decisdo mais favordvel ao pacientq (art.
146, pardgrafo unico, do Regimento Interno
do Supremo Tribunal Federal). Inteligéncia
do art. 102, I, i, da Constituigdo Fgderal.
Mérito. Acordo de colaboragdo pramiada.
Homologag¢do judicial (art. 4°, § 7°, [da Leil
n® 12.850/13). Competéncia do relatorn (art.
21, I e II, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal). Decisdo que, no exdgrcicio
de atividade de deliba¢do, se limita alaferir
a regularidade, a voluntariedade| e a
legalidade do acordo. Auséncia de emigsdo de
qualquer juizo de valor sobre as declaragoes
do colaborador. Negdécio juridico processual
personalissimo. Impugnag¢do por coautores ou
participes do colabdrador.
Inadmissibilidade. Possibilidade deg, em
juizo, os participes ou o0s coagutores
confrontarem as declaracdes do colabonador e
de 1impugnarem, a qualquer tempo, medidas
restritivas de direitos fundamentais
adotadas em seu desfavor. Personalidade do
colaborador. Pretendida valoragdo como
requisito de validade do acordo de
colaboracdo. Descabimento. Vetor R Ser

considerado no estabelecimento das cldusulas







do acordo de colaboragdo - notadamente na

escolha da san¢do premial a que fara

colaborador -, bem como no momern

jus o

to da

aplicagdo dessa san¢do pelo juiz na sentenca

(art. 4°, § 11, da Lei n* 12.8%50/13).

Descumprimento de anterior acordo de

colaboracdo. Irrelevdncia. Inadimpl

emento

que se restringiu ao negdcio juridico

pretérito, sem o conddo de contamihar, a

priori, futuros acordos de mesma naé

Confisco. Disposig¢do, no acord
colaboragdo, sobre os efeitos extraperl
natureza patrimonial da condg

Admissibilidade. Interpretagdo do art
da Convengdo das Nac¢bes Unidas contra ¢
Organizado Transnacional (Convengi
Palermo), e do art. 37.2 da Convencg
Nacbes Unidas Contra a Corrupgdo (Coi
de Mérida) . Sang¢do premial. [
subjetivo do colaborador caso
colaboragdo seja efetiva e produ
resultados almejados. Incidéncia
principios da seguran¢a juridica

protegdo da confianca. Precedente.

ureza.
o de
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nacgao.
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decisdo mails favordvel ao pacientd
termos do art. 146, pardgrafo unid
Regimento Interno do  Supremo Y
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termos do art. 102, I, “i”, da Consti

Federal. 2. Nos termos do art. 21, I
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do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, o relator tem poderes instrytdrios
para ordenar, monocraticamente, a realizacdo
de quaisquer meios de obtengdo de| prova
(v.g., busca e apreensdo, interceptacdo
telefénica, afastamento de sigilo ban¢drio e
fiscal). 3. Considerando-se que o acdrdo de
colaboracdo premiada constitui meio de
obtencdo de prova (art. 3° da Lei n°
12.850/13), é indubitdvel que o relatlor tem
poderes para, monocraticamente, homologd-lo
(art. 4°, § 7°, da Lei n° 12.850/13)|. 4. A
colaboragdo premiada € um negdcioc Furidico
processual, wuma vez que, além de ser

qualificada expressamente pela lei como

"meio de obtencdo de prova”, seu objéto é a
cooperag¢do do imputado para a investiéagéo e
para o processo criminal, atividade de
natureza processual, ainda que se agﬁegue a
esse negocio juridico o efeito substancial
(de direito material) concernente a sancdo
premial a ser atribuida a essa colaboracgdo.
5. A homologag¢do judicial do acondo do
colaboragdo, por consistir em exeruikic de
atividade de delibacdo, limita-se a aflerir a
regularidade, a voluntariedade e a
legalidade do acordo, ndo havendo qualquer
juizo de valor a respeito das declaraddes do
colaborador. 6. Por se tratar de negdcio
juridico  personalissimo, o acordo de
colaboragdo premiada ndo pode ser impugnado
Por coautores ou participes do colaborador
na organiza¢do criminosa e nas inflragdes

penais por ela praticadas, ainda que [venham







& ser expressamente nominados no respectivo

instrumento no “relato da colaborag¢dole seus

possiveis resultados” (art. 6°, I, dal|Lei n°

12.850/13). 7. De todo modo,

procedimentos em que figurarem

nos

como

imputados, Os coautores ou participes

delatados - no exercicio do contradidrio -

poderdo confrontar, em juizo, as declgragdes

do colaborador e as provas por ele indicadas,

bem como impugnar, a qualguer temp

o, as

medidas restritivas de direitos fundamentais

eventualmente adotadas em seu desfavor

. 8. A

personalidade do colaborador ndo corstitui

requisito de validade do acord

O de

colaboragdo, mas sim vetor a ser considerado

no estabelecimento de suas cldusulas,

notadamente na escolha da sang¢do premial a

que fard jus o colaborador, bem cd

mo  ne

momento da aplicacdo dessa sangdo pelp juiz

na senteng¢a (art. 4°, § 11, da I

el n°

12.850/13).: 9. A confianca no agente

colaborador ndo constitui element

o de

existéncia ou requisito de validade do

acordo de colaboracdo. 10. Havendo previsao

em Conven¢des firmadas pelo Brasil para que

sejam adotadas “as medidas adequadas

para

encorajar” formas de colaboragdo premiada

(art. 26.1 da Convencdo de Palermo)

b para

"mitiga¢do da pena” tart. .37..2 di Conyencgéo

de Mérida), no sentido de abrandamen

o das

consequéncias do crime, 0 acordo de

colaboracgdo, ao estabelecer as sangoes

premiais a que fars jus o colaborador

bode

dispor sobre questdes de carater







patrimonial, como o} destino de bens
adquiridos com o produto da infracdp pelo
agente colaborador. 11. Os principios da
seguran¢a  juridica e da protegcdo da

confiancga tornam indeclindvel o) dever

estatal de honrar o compromisso assum?do no
acordo de colaboracdo, concedendo a Fangéo
premial estipulada, legitima contrapregstacdo
ao adimplemento da obrigacdo por parte do
colaborador. 12. Habeas corpus do qual se
conhece. Ordem denggada.
(HC 127483, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLT,
Tribunal Pleno, julgado em 27/08Y2015,
PROCESSO ELETRONICO DJe-021 DIVULG ‘3~OP—
2016 PUBLIC (04-02-2016)

Quando do voto do precedente supracitado, o

deixou claro que além de meio de obtencdo de prova,

relator

a delacdo

vremiada € um negdécio juridico processual hos seguintes

LEXmos:

1

"III) DA COLABORACAO PREMIADA COMO Nl?JGéCIO
JURIDICO PROCESSUAL. Além de meioc de
obtengdo de prova, o acordo de colab:ragéo
bpremiada enquadra-se na categoria nIgécio
Jjuridico processual . Antdénio Jﬁnqueéra de
Azevedo, apds criticar as definigé%s de
negocio juridico pela génese ("“como #to de
vontade”) e pela funcdo. Supremo Tribunal
Federal HC 127483 / PR Asseverou-se no altimo
dos julgados mencionados: ‘EMENTA: CRIMINAL.
PROVA. CONDENACAO. DELACAO DE CO-REUS.
INVOCACiO DO ART, 5°, INCISOS LIV E LV, DA
CONSTITUICAO: AFRONTA INOCORRENTE. ¥ |certo

|
que a delag¢do, de forma isolada, ndo reﬁpalda







decreto condenatorio. Sucede, todavié, que,
l

no contexto, esta consentanea com as%demais
provas coligidas. Mostra-se, po%tanto,
fundamentado o provimento judicial quéndo ha
referéncia a outras provas que respa?dam a
condenag¢ao. (...)’. Igualmente, o iHabeas
Corpus n. 81.618, Relatora a Ministr% Ellen
Gracie, DJ 28.6.2002: 'EMENTA : éHabeas
corpus. Pretendida declaracdo de nuli&ade da
senteng¢a condenatoria, que estaria qaseada
apenas na delagdo feita por éo~réu.
Pretensao que encontra obstéculb no
reconhecimento, pelo acorddo recorriao, de
que ndo se esta diante de uma cond@nagéo
baseada exclusivamente nessa delagéé, mas
que envolve outros elementos de prova,
insuscetiveis de exame no ambito restﬁito do
habeas corpus (...)’”. A gquestdo do?valor
probatorio das declaragdes do %gente
colaborador sera retomada no item IV ihfra

III) DA COLABORACAO PREMIADA COMO NEGéCIO
JURIDICO PROCESSUAL. Aléem de meio de
obtencdo de prova, o acordo de colabbracéo
premiada enquadra-se na categoria nLgécio
juridico processual . Antdnio Junqueira de
Azevedo, apos criticar as definicé?s de
negocio juridico pela génese ("“como éto de
vontade”) e pela funcdo ( “como énorma
juridica concreta”), prefere defini—io por
sua estrutura: "o negocio juridico,
estruturalmente, pode ser definido oﬁ como
categoria, isto e, como fato jufidico
abstrato, ou como fato, isto &, comé fato

juridico concreto. Como categoria, ele é a

/'X{






I

l
hipotese de fato juridico (as veze:s dita
‘suporte fatico’), que consiste e%m uma
manifestacdo de vontade cercada de |certas
circunstdncias (as circunstiancias negﬁ!ciais)
que fazem com que socialmente | essa
manifestagdo seja vista como dirigtida a
produgdo de efeitos juridicos; rp]'egécio
juridico, como categoria, é, po.is, a
hipotese normativa consistente em decliaracéo

|
de vontade G In concreto, nbgécio
Jjuridico é todo fato juridico consisteinte emn
declaracdo de vontade, a que o orden,‘amento
juridico atribui os efeitos designados como
queridos, respeitados os Pressupostos de

existéncia, validade e eficicia impostos

pela norma juridica que sobre ele incide”
(Negocio juridico: existéncia, Valicﬂlade &
eficacia. 4. ed. atual. de acordo com ¢ novo
Coédigo Civil (Lei n° 10.406, de 10/1/02).
Sdao Paulo: Saraiva, 2002. P- -jﬁ—l 6).

Assentada essa premissa, segundo Otavio Luiz

Rodrigues Junior, "é possivel definir
negoécio-juridico processual como | uma
declaracdo de vontade, unila teral ou

bilateral, dirigida ao fim especifi;co da
produgdo de efeitos no ambito do proaiesso,
de que é exemplo, no processo civij,l, a
transagdo em juizo (art. 267, III, iCPC) 7
(Estudo dogmiatico da forma dos | atos
bProcessuais e espécies. Revista Juridic;a, n.
321, ano 52. Porto Alegre: No t::adez 7
julho/2004, p. 53). A colaboragcdo premiada é
um negocio juridico pbProcessual, uma vez que,

alem de ser qualificada expressamente| pela







!
lei como "meio de obtenc¢do de provai”, seu
objeto €& a cooperagdo do imputado para a
investigagdo e para O processo cr:itminal,
atividade de natureza processual, aizida que
se agregue a esse negocio juridico o Jefeito
(“como norma juridica concreta”), p%refere
defini-lo por sua estrutura: "O q\egécio
juridico, estruturalmente, pode ser de:finido
ou como categoria, isto &, como fato jufridico
abstrato, ou como fato, isto &, com;E fato
juridico concreto. Como categoria, e,i'le é a
hipotese de fato juridico (as vezeig dita
‘suporte fatico’), que consiste azn uma
manifestacdo de vontade cercada de |certas
circunstdncias (as circunstancias negdfciais)
que fazem com que socialmente% essa
manifestagdo seja vista como dirigida a
produgdao de efeitos juridicos;, Qegécio
juridico, como categoria, é, pois, a
hipotese normativa consistente em declaracdo
de vontade () In concreto, ﬂegécio
juridico é todo fato juridico consisténte em
declaragdo de vontade, a que o orden{a.mento
juridico atribui os efeitos designadojs como
queridos, respeitados os pressuposéos de

|
existéncia, validade e eficacia imbostos
pela norma juridica que sobre ele incide”
(Negocio juridico: existéncia, Validade @
eficacia. 4. ed. atual. de acordo com io novo
Cédigo Civil (Lei n° 10.406, de 10/;1/02).

‘
Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 54—1 6).
Assentada essa premissa, segundo Ota’vigo Luiz

Rodrigues Junior, “é possivel definir

negocio-juridico processual como wna

|
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declaracgao de vontade, unilaterll ou
bilateral, dirigida ao fim especifico da
produgdo de efeitos no ambito do prdcesso,
de gque €& exemplo, no processo civil, a
transacdo em juizo (art. 267, III,| CPC)”
(Estudo dogmatico da forma dos% atos

processuais e espécies. Revista Juridica, n.

321, ano 52. Porto Alegre: Notadez,
julho/2004, p. 53). A colaboragéo.pre%iada é
um negocio juridico processual, uma V%Z que,
além de ser qualificada expressament% prela
lei como "meio de obtencdo de prova%, seu
objeto é a cooperacdo do imputado iyara a

. . ~ olio
investigag¢do e para o processo criminal,

atividade de natureza processual, ainda que

se agregue a esse negocio juridico o

efeito

substancial (de direito material)

-
concernente a san¢do premial a ser atribuida

a essa colaboragdo”.

Logo, resta patente a natureza Jjuridi

premiada de negdcio juridico processual,

assencial é um ajuste livre de vontades.

3. Da incidéncia das normas do direito civil

ca da delacic
.
|

|

| {(teoria gara

dos negdcios juridicos) sobre negdécios juridicos processuais

penais

Como se trata de um negécio juridico pro

cessual penal,

a delagdo premiada estd sujeita as regras do nﬁg@ciu jur
|

de direito civil (no que couber), porgue of Cédigo Civil

}

institui regras da teoria geral do negdécio jurildico aplicadas

a Lodos 0s ramos do direito.

/]






Por conseguinte, a delacdo premiada tamb§

m estd sujeita

as mesmas nulidades e vicios de consentimentds previstos no

negocio juridico civil (arts.

r Ndo por acaso, o art. 5°,

"

que “realizado o acordo na forma do § 62, o reg
acompanhado das declaracdes do colaborador
investigacdo, serd remetido ao juiz para homoll
verificar

devera sua

)

1

104 a 184 do Cédigo Civil!.

§7° da lei 12850/2013 dispde

pectivo termo,

de cépia da

gual

ogagao, <

regularidade, legalidade e

voluntariedade, podendo para este fim, sigilo

colaborador, na presenca de seu defensor”.

samente,

ouvir

~\
Uma vez presentes nulidades e/ou vicigs de wvontade
(auséncia de regularidade, legalidade e voluptariedade:, a
delacdo premiada é nula de pleno direito.
|
4. Das nulidades e vicios da delacio premiada
A delacdo premiada assinada pelo acusado Carlos Augusto
e¢sté eivada de nulidades e vicios que infirmam #ua existéncia
no mundo juridico.
N 5 . 530 s 3 ; i L
Com efeito, o art. 104 do Cédigo Civil dispde qgue a
va.idade do negécio juridico requer: a) agephte capaz; b)
objerto licito, possivel, determinado ou detierminavel; <)
torma prescrita ou ndo defesa em lei.
O art. 123 do Cédigo Civil, por sua vep, dispoe que

-nvalidam os negécios juridicos que lhes s&o |subordinados:

- as condigdes fisica ou juridicamente impossiveis

, quando

suspensivas; II - as condig¢des ilicitas, ou de fazer cuisa
ilieita:; ITT = as condigdes incompreensiveis
contraditdrias.

4
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Ja o art. 138 do mesmo Cédigo Civil dispde que “sao
anulaveis os negécios juridicos, quando as declaracdoes de
ventade emanarem de erro substancial que poderia ser

percebido por pessca de diligéncia normal} em face das

circunsténcias do negdcio”.

E mais: art. 156 do Cédigo Civil dispde gpe se configura
0 estado de perigo quando alguém, premido da |necessidade de
salvar-se, ou a pessoa de sua familia, d¢e grave lano
conhecido pela outra parte, assume obrigagdo |excessivamente

r”

onerosa.

4.1. Nulidades (auséncia de regularidade, legalidade o

veluntariedade)

4.1.1. Objeto ilicito

O art. 104 do Cédigo Civil dispde que |a validal: do

negécio juridico requer: a) agente capaz; b) objeto licito,

possivel, determinado ou determinvel; c) forma prescrita ou

n&o defesa em lei.

\

i
|
i
| . J
| que: “( 5 B

Ja o art. 4° da lei 12850/2013 dispde |
pcdera, a requerimento das partes, conceher o perdic
Judicial, reduzir em até 2/3 (dois tergos) a gena privativa

de liberdade ou substitui-la por restritiva de dirsitos

daguele que tenha colaborado efetiva e volun ariament om
a4 lnvestigagdo e com o processo criminal, ddsde que .:s=za

colaboragdo advenha um ou mais dos seguintes|resultados: I
- a 1identificagdo dos demais coautores e jparticipes da
Lganlizagao criminosa e das infragdes penais por

praticadas; II - a3 revelagdo da estrut:

3

% B - T ¢
ra nifrarqgquilca <l

divisio de tarefas da organizagdo crimindsa; 111

prevencao de infragdes penais decorrentes das atividades

da







organizagdo criminosa; IV - a recuperacdo tg

dc produto ou do proveito das infracdes pern

pela organizagdo criminosa; V - a

localizacgo de

tal ou parcial
ais praticadas

evenltual

vitima com a sua integridade fisica preservada’.

Ora, da interpretacdo supra,
@ delagdo premiada é uma colaboracido de qy
crime, tanto que fala em perdio judicial, z
etc

entremostrp-se claro que

iem cometeu um

pducdo de pena

Destarte, a realizagdo de delacio premiadia por quem ndo

tenha cometido crime algum é nula de pleno

possui objeto ilicito e ndo se reveste da forma prescrita

lei,

juridica.

E no presente caso,

tributdrio contra Carlos Augusto Costa Neves

direito porque

em

ndo havendo regularidade e legalidade em gua conforinacdo

a acusagao da pritica de crime

nao restou

confiqurada, porque se descobriu, posteriormeéte, gue iiem ac

menos existia procedimento fiscal ou autuacao

eventual ilicito tributario.

A Sumula Vinculante n° 24 do STF dispde que “nic
tipifica crime material contra a ordem tributﬁria, pravi;

8.137/90,

no art. 1°, incisos Ia IV, da Lei n°

langcamento definitivo do tributo¥.

ldando conta

|

|

8]
o
O

antes do

Como se vé, Carlos Augusto, ao firmar a dellacio premiada

S€m  a existéncia de crime tributario peld auséncia de
lancamento definitivo do tributo, sofrdu verdadelro

constrangimento ilegal em seu direito de ir e vlir,

pela Constituicdo da Repuiblica.

colaboracgdo por ele assinada ndo tem o

g

Y

A
O oObservou a forma prescrita em lei para su

; 2 Y |
L31Q

an
o

v

consagrado

bjeto licitd e

@ constit::jidn
|
i

g\






Por conseguinte, por afronta ao art. 104 do Cédigo Civil %)J
e art. 4°, §7° da lei 12850/2013, espera que este Juizo A
reconhega e declare a nulidade da delacdo premiada, e face
da ilicitude de seu objeto ilicito e aco¢é$ de forma nao
:
prescrita em lei.
4.2. Vicios (auséncia de regularidade, legalidade e
voluntariedade)
4.2.1. Estado de perigo 5
O art. 156 do Cdédigo Civil dispde que 5e configura o
estado de perigo quando alguém, premido da hecessidade de
salvar-se, ou a pessoa de sua familia, dle grave ‘anoc
conhecido pela outra parte, assume obrigacdo lexcessivamarite
onerosa.”
E o que ocorreu no presente caso
A delagdo premiada firmada pelo acusado Carlos Augus
deu-se em estado de perigo, o que torna também passiv
anulacdo. i
Carlos Augusto Costa Neves que nunca atuou na scarn
criminal e sem expertise na drea e sem qualgupr antece jont
criminal, foi preso indevidamente pPor um crlime que nunce
existiu, o gue levou ao desespero de fazer uma delacdo
bremiada para proteger a si, sua esposa, sdgra e filhos,
assumindo uma obrigacdo milionaria incompatfivel com suas
oossibilidades (RS 3.000.000,00 - trés milhdes de rea:
!
[
Premido pela necessidade de salvar-se é sua familisz,

principalmente por ter dois filhos pegquenos, d% trés e cinco

anos, firmou delagdo premiada, mesmo nido have

Nesse diapasdo, vale ressaltar,

existia e até hoje n&o had crédito tributario d

mais umd

do

n

( crime.

vez, gt

efinitivamente







constituido - ndo h& crime tributario -

téndo o

acusaao

Carlos Augusto assumido um acordo abusivo e incompativel com

suas condig¢des de um jovem advogado em inicig

N&do se fazia presente a voluntariedade,

bésico e indispensavel para validade do

porquanto Carlos Augusto estava preso, com

sogra.

de carreira.

requisito
ato Jjuridico,

sua esposa e

Honrado Magistrado, pessoas que nunca foram presas, e

antecedentes criminais,
obrigadas a firmar um acordo como condigdo p3

a0 processo em liberdade.

E quando postulada a concessdo de liberd

solicitou o pagamento do valor de R$500.000,000

mil reais) para cada uma, a titulo de fianca,

negado por este r. Juizo.

Assim, por afronta ao art. 156 do Cdédigy
5°, §7° da lei 12850/2013, mais uma vez, reque:

da delagdo premiada, pela ocorréncia de estad

4.2.2. Coagdo - Pressdo do Ministério Publi
acusado Carlos Augusto Costa Neves fosse mant

a esposa e sogra

O art. 151 do Cédigo Civil dispde que vici
de vontade a coagdo. E no presente caso a
latente, porque a prisdo decorreu pela pratig
tributario que nunca existiu e que até hoje n

navendo crédito tributdrio definitivamente coi

tiradas a forca de suas casas,

foram

ra responderem

ade, o« purovet

(quinhentos

acertadamente

b Civil e zart.
r—se a anulasaon

o de perigo.

co para u= o

i

ido preso,

com

a a declaragaon

coagac roesia
fa de um crime
O existe, nao

hstituido.







\ 2

i i oado 3
Destarte, a delagdo premiada firmada deujse por coagao,

s 5 “us rlos
o que a torna ao menos anulavel, ndo tendo © acusado Ca

30 ser assinar © acordo.

Augusto outra opgaoc a n

i 1 & fompo
Se nao assinasse, continuarilia preio por .
indeterminado.

T ; 5
Dai, por afronta ao art. 151 do Cdédigo ij1l e art. 4°,

Lagao

§7° da lei 12850/2013, requer-se a anulagado da de

oremiada pela coacdo sofrida.

Por derradeiro, Exceléncia, o acusado Carlos Augusto e

ili i adelo.
seus familiares passaram por um verdadeiro pe€sa

Estao todos com receio de sofrerem novas represalias do
Ministério Publico, razdo pela qual prccuraran o Coordonador
do GAECO para solicitar a redugao do valor da multa, numa

trentativa de dar um ponto final a essa fatidikca histoéria.

Com esse propdsito, postularam que considerasse o vilol

de R$500.000,00 como cumprimento integral do acoids

/
todavia, o 1ilustre representante do Minigtério Piblicc
salientou que n&do abriria md3o de receber o |valor inicial

acordado de 3 milhdes de reais.

Infelizmente, em face da negativa do Ministerio
Publico, resta ao acusado Carlos Augusto Costa Neves o

DAal . .
Pollyanna Sousa Peixoto Neves pleitear que este reconhecga e

declare a nulidade do acordo de delagdo premiada firmado,

revogando-se todas as condicgdes e obnigac¢des nele

2stabelecidas.

5. Dos pedidos

Pelo exposto, REQUER:







T

a) Que este Juizo reconhega e declare a tofjlal nulidade do

\

Acordo de Delagdo Premiada firmado com o Ministério
Piblico do Estado de Minas Gerais, com revogacao de
todas as punigdes e obrigagdes nele previstas
aplicadas, a exemplo da multa acordada no valor e
R$3.000.000,00 (trés milhdes de reais) e as penas
privativas de liberdade impostas em seu bojo;

b) Que este Juizo determine a devolucdo dos valoros
pagos que perfazem o montante de| R$500.000,00
(quinhentos mil reais);

c) Que este Juizo, considerando que os acusados respondem
por fatos manifestamente atipicos, reveja o despacho
que determinou o recebimento da denincia e 2
prosseguimento do feito, na forma do 4drt. 396-., o
Cédigo de Processo Penal, para ABSOLVER,| sumariai o,
0s acusados, na forma do art. 397, desse Estatuto
Processual Penal, na forma do seu inciso |III, porquanto
respondem por fatos que evidentemente Nhao consti' e
crime.

d) Que este Juizo determine o levantamentp de todl.-
restrigdes existentes em nome dos acusadlos, a exemplo
de bloqueio de bens méveis e imdveis, promovendo-se,

inclusive, a entrega de seus passaportes,.

Termos em que,
Pede deferimento.

Uberlandia, 25 de abril de 2018.

- -
/{;221?;Tf,/f:jfﬁf‘i>ﬁ o
Carlos Augtsto Costd Neves

OAB/MG 145.2£9/

O SERPRO
Assinado d |g|ta mente por:

FABRICIO SOUZA DUARTE

icidad d nfirmada no endereco :
Zlilat?;!;/e/"wtw:lw.aseer?zgo?gs;\';j)ur/assinador-dIglta >
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